
ل بیماری روش   های پس از برداشت مرکبات های جایگزین برای کنتر

Alternative methods for the control of postharvest citrus diseases 

شکی   ز  رضا محمد زاده کارشناس گیاهت 

 با  بیماری شوند. این  های پس از برداشت مرکبات باعث تلفات قابل توجهی در زمان نگهداری و حمل و نقل میبیماری 
ً
ها عمدتا

 محیطی  های مصنوعی مدیریت می استفاده از قارچ کش
ی

شوند. با این حال، نگرانز فزاینده در مورد خطرات بهداشتر و آلودگ

اتژی  ، نیازمند توسعه استر  از استفاده از مواد شیمیانی
ل بیماری ناشی های مرکبات پس از برداشت است.  های جایگزین برای کنتر

،  مختلف نشان داده شده است که مدیریت بیماری در تحقیقات   های پس از برداشت با استفاده از آنتاگونیست های میکرونی

های مصنوعی، که یا ممنوع  کشقارچ    با    جایگزیتز جهت    محصولات طبیعی مشتق شده از گیاه و ترکیبات ایمن شناخته شده

ل بیماری ها  شوند، مناسب هستند. با این حال، استفاده از این جایگزین اند یا برای استفاده محدود توصیه می شده  های  در کنتر

،های  کشقارچ   کارانی با   مقایسه  در ممکن است همیشه سطح قابل قبول تجاری  پس از برداشت مرکبات     فراهم نکند.   شیمیانی

ل موثرتر بیماری،   ل بیماری های مختلف  ش رو یک رویکرد چند وجهی مبتتز بر ترکیتی از  اغلب  برای کنتر   ، پس از برداشتهای  کنتر

 شود می اتخاذ  
ی

ویژگ وجود  با  این روش .  متمایز  دارند که    متعددی   عواملهای جایگزین،  های  ز  وجود  از چنی  تجاری  استفاده 

های جایگزین  در نتیجه، تحقیقات باید بر توسعه ابزارهای مناسب برای اجرای موثر این روش   . اند را محدود ساخته هانی  مدیریت 

 . ( 2014et al Talibi ,.) د نمای تمرکز تولید تجاری مرکبات  در 

 ,Ismail and Zhang) تولید می شود  بصورت تجاری  کشور،    137بیش از  هانی است که در  ترین میوه  پرمصرف  از   کییمرکبات  

از مرکبات    تجارت(.  2004 ه سازی و  ت و  اقتصاد جهانز اس  بخش مهمی  نقل، ذخت  ، حمل و  برداشت، جابجانی در عملیات 

میلیون   بازاریانی  می کند برای  ایجاد  شغل  نفر  می ها  داده  نسبت  آن  متنوع  استفاده  به  مرکبات  میوه  اهمیت  بطور  .  شود که 

ده   مصرف می شود.   ،ای به عنوان میوه تازه یا آب میوهگستر

های  پاتوژن آلوده شدن به  ، مستعد  آن  مصرف  تا برداشت    از مرحلهمرکبات به دلیل محتوای آب و ترکیب مواد مغذی بالا،  

، (. Tripathi and Dubey, 2003)  باشند می میکرونی  ز  اسیدی میوه همچنی 
ً
ز  در محدوده آن   pHو بوده  مرکبات معمولا تا   2بی 

    ،از این رو   . است  4
ی

یانی پس از  و    د نباشمی   عوامل قارچ    ،های برداشت شدهدر میوه عامل اصلی پوسیدگ
هیچ بیماری باکتر

 . (2014et al Talibi ,.) برداشت با اهمیت تجاری در مورد مرکبات گزارش نشده است 

 توسط قارچ 
ی

 به دنبال آسیب مکانیکی  افتد و  زا در مراحل مختلف مزرعه و پس از برداشت اتفاق می های بیماریآلودگ
ً
معمولا

 میوه پس از برداشت میها را فراهم می میوه است که امکان ورود این میکروارگانیسم 
ی

های نهفته  تواند از عفونت کند. پوسیدگ

از   ناشی   سیاه 
ی

باغ مانند پوسیدگ داده در   قهوه ،  Alternaria alternata pv. citriرخ 
ی

از  پوسیدگ ناشی   Phytophthoraای 

citrophthora  اکنوز ناشی از د  Colletotrichum gloeosporioidesو آنتر  . (2014et al Talibi ,.) نشات بگت 

هوجود  ناشی از عدم  میوه مرکبات  یافته، تلفات زیاد  ندر کشورهای در حال توسعه و توسعه   حمل و نقل و    ،سازیامکانات ذخت 

مناسب است ) بیماری   ،(. مرکباتLadaniya, 2008جابجانی  به  ابتلا  تلفات  مستعد  باعث  برداشت هستند که  از  های پس 

کپک های    شامل د ندهرا تحت تأثت  قرار می   آنانی که هی ترین بیمار ترین و جدی د. شایع نشو می  انبارداریتوجهی در مرحله قابل 

توسط   ترتیب  به  هستند که  آنی  و   
ز از  و     P. italicumو     Penicillium digitatumستی ناشی  ترش   

ی
پوسیدگ آن  دنبال  به 

Geotrichum citri-aurantii   داری، انبار نقل و یا    و بندی، حمل  زمان بسته توانند میوه را در  می  بیمارگرها این    شوند. ایجاد می  

  . (Palou et al., 2008)  نمایند آلوده  

یابد مگر    بافت میوه توسعه  در تواند  می آن  و پس از  برداشت  وجود دارد و در طول فصل  میوه  در سطح    همواره تلقیح قارچ  مایه  

 میوه توسط این قارچ Kanetis et al., 2007بندی انجام شود )بسته   زمان  اینکه اقدامات بهداشتر مناسب در 
ی

ها در (. آلودگ



 افزایش میطول  
ی

ز با افزایش بلوغ  Liu et al., 2009bیابد ) عملیات درجه بندی میوه و در فصول مرطوب و بارندگ  نت 
ی

(. پوسیدگ

، قارچ کش  (. Baudoin and Eckert, 1985تر است )مطلوب شایع میوه و در دما و رطوبت     از جمله   شیمیانی های  در حال حاضز

یمتانیلFLU(، فلودیوکسونیل )SOPPسدیم ارتو فنیل فنات )(،  TBZ(، تیابندازول ) IZایمازالیل )  های مختلف  یا مخلوط  و   (، پت 

ل بیماری   ،این ترکیبات  ,.Ismail and Zhang, 2004; Smilanick et al. )باشند می   های پس از برداشت مرکباتابزار اصلی کنتر

2005; Palou et al., 2008 .)    مجوز برای استفاده  دریافت  منوط به  پس از برداشت میوه  ها  کشقارچ با این حال، استفاده از این

شده است    ی بیمارگر هاقارچ مقاوم در  های  یه سو ها منجر به ظهور  کشقارچ استفاده مداوم از این    در کشورهای مختلف است. 

  که مدیریت بیماری 
ی

 Droby et al., 2002; Mercier and Smilanickکند )تر می پیچیده  را   سیلیومپتز ناشی از  ها به ویژه پوسیدگ

2005; Boubaker et al., 2009 .) عملدر    و   های مهم موثر نیستند بیمارگر ها در برابر همه  علاوه، این قارچ کش ب،    
ی

ل پوسیدگ کنتر

ز تنها محصول  . (Suprapta et al., 1997; Mercier and Smilanick, 2005دشوار است )  TBZو    IMZترش با   قارچ کش گوازاتی 

ل کند )می تجاری است که    ترش را کنتر
ی

در مراکش و چندین کشور دیگر    کشقارچ (. با این حال، این  Brown, 1988تواند پوسیدگ

انه،  کش . علاوه بر این، استفاده از قارچ  نیستمجاز   ، سمیت باقیمانده بالا ، دوره  سرطان ها به دلیل مقررات سختگت    تجزیهزانی

 محیط 
ی

، آلودگ ای محدود  فزاینده ا به طور  هه های شیمیانی در میو باقیمانده و نگرانز فزاینده عمومی در مورد    زیست   طولانز

اتژی (.  Tripathi and Dubey, 2003; Palou et al., 2008)   شود می جاستر زیستایگزین  های  محیط  با  ل    سازگار  برای کنتر

 چندین رویکرد بیولوژیکی    ،های پس از برداشت مرکباتبیماری 
ً
ا ی برای سلامت انسان و محیط زیست دارند. اخت  خطر کمتر

ل بیماری پس از برداشت    شیمیانی امیدوارکننده به عنوان جایگزین های بالقوه برای قارچ کش های   پیشنهاد  مرکبات  برای کنتر

اتژی   شده  استر این  بیولوژیکی شاملاست.  ل  میکروارگا  های کنتر از  آنتاگونیستنیسم استفاده  فعال    ،های  ترکیبات  از  استفاده 

 . (2014et al Talibi ,.) است  زیستر مشتق شده طبیعی و القای مقاومت طبیعی 

، چه به تنهانی و چه به عنوان بخشی از یک سیاست مدیریت یکپارچه بیماری، بسیار  استفاده از آنتاگونیست  های میکرونی

پیدا   محبوبیت  مصرف کنندگان  ز  بی  در  و  است  میکروارگانیسم   .کند میامیدوارکننده  از  بسیاری  اینجاست که  های  جالب 

آوری بیشتر براي جمع   تحقیقات آزمايشگاهیاند.  فیتر جدا شده آنتاگونیست از روی سطح میوه به عنوان جمعیت میکرونی ان  

ل زيستر موثر در برابر بیمارگرهای قارچ  پس از برداشت مورد نياز است   . (2014et al Talibi ,.) عوامل كنتر

ل بیماری   دیگر روش   واقع، این  ، استفاده از ترکیبات طبیعی مشتق شده از گیاهان است. در  های پس از برداشت مرکباتکنتر

یانی و ضد قارچ  خود ترکیبات به دلیل فعالیت 
 Tripathi and Dubeyاند )مورد توجه قرار گرفتهعلمی    از دیدگاه  ،های ضد باکتر

2003; Du Plooy et al., 2009; Liu et al., 2009b; Gatto et al., 2011; Talibi et al., 2011a,b؛ .Talibi et al., 2012a,b .) 

، سمی قابل تجزیه  ، سیستمیک بودن و  انگیاهنبودن برای    استفاده از محصولات گیاهی طبیعی به دلیل فعالیت ضد قارچ 

 Tripathi and Dubey 2003; Amezianeاست )  های شیمیانی کشبرای قارچ   مناسب، یک روش جایگزین  بودن در طبیعت

et al., 2007; Gatto et al. 2011  ،ل بیولوژیکاستفاده از روش(. با این حال از نظر تجاری  ممکن است همیشه    ،های کنتر

ل بیماری ترکیب آنها    از طریق توان  میرا    ها را فراهم نکند. کارانی این روش مرکبات  های پس از برداشت  سطوح قابل قبولی از کنتر

ز   سمیت  با شیمیانی    مواد .  ، افزایش داد پس از برداشتهای  مبارزه با بیماریهای  روش با سایر   های غذانی رایج و  ، افزودنز پائی 

 ایمن ) 
ً
ل عوامل بیماری   ،(1GRASترکیبات عموما اند. به بیان دقیق، ترکیبات ارزیانی شده  ،زای مرکباتبه دلیل کارانی آنها برای کنتر

GRAS   ند اما نسبت به بسیاری از مواد شیمیانی معدنز دیگر بسیار کمتر مصرز هستند. هدف از    در دسته مواد آلی قرار نمی گت 

ل  با هدف  های شیمیانی مرسوم  جایگزین قارچ کشهای  ارائه روش  ،این مطالعه ت  مرکبات اس  پس از برداشت هایبیمارگر کنتر

(Janisiewicz and Korsten 2002; Spadaro and Gullino, 2004; Palou et al. 2008 .) 
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